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En agronomie on a beaucoup considéré les regroupements d’essais, souvent en 
réseaux conçus pour cela. Les premiers travaux en agronomie sont dus à Fisher 
(1935) et à Yates et Cochran (1938).
Par ailleurs le travail de Philibert, Loyce et Makowski (2012) sur la qualité des méta-
analyses est essentiel, me semble-t-il.
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Cette sélection de références a été conduite par Marc Corbeels et Krishna Naudin, 
selon une procédure classique en méta-analyse.
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Les références retenues concernaient plusieurs cultures différentes, bien que le maïs 
représentât plus de la moitié des observations.
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CA = rendement en agriculture de conservation
CT = rendement en labour traditionnel
V = variance résiduelle de l’étude divisée par le nombre de répétitions pour la 
calculer
Un résultat classique de probabilité donne l’approximation : 𝑉𝑎𝑟 𝑓 𝑍 = 𝑉𝑎𝑟(𝑍) ×
(𝑓′ 𝑍 )2
Ce qui implique : 𝑉𝑎𝑟(log
𝐶𝐴
𝐶𝑇
) = 𝑉 × (
1
𝐶𝑇2
+
1
𝐶𝐴2
), avec V=Var(CT)=Var(CA), 
constatées identiques
Deux autres choix étaient aussi possibles pour la pondération des données : le poids 
égal partout et la pondération par les effectifs seulement. Ils n’ont pas été retenus, 
du fait des différences importantes de variance entre observations, mais aussi des 
différences importantes dans les nombres d’observations (de n=2 à n=176, cas d’un 
essai en milieu paysan). Les distorsions étaient trop importantes pour ne pas essayer 
d’estimer la précision du log ratio pour chaque observation.
Des auteurs calculent aussi explicitement cette pondération du log ratio : Hedges et 
al. (1999).
6
Cowpea = niébé
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La variable essai a été appelée Id1 dans notre fichier (elle a dû être entrée 
manuellement dans le fichier).
Les résultats obtenus pour ce modèle simple ont déjà été présentés le 8/2/2018.
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Problème de la procédure de sélection des covariables, une fois écartée la question 
des colinéarités: sélection d’effets fixes ou aléatoires dans un modèle mixte
Référence: Zuur et al. (2009). Mixed Effect Models and Extensions in Ecology with R. 
Ils recommandent une stratégie descendante comme suit:
1. adapter un modèle complet (aller même "au-delà de l'optimum", c'est-à-dire plus 
complexe que ce qu’on attend)
2. trier la structure des effets aléatoires (utiliser les vraisemblances REML, le cas 
échéant avec AIC ou BIC)
3. trier la structure des effets fixes (soit utiliser REML la statistique F, soit comparer 
les modèles ML imbriqués – en gardant les effets aléatoires constants)
4. une fois arrivé au modèle final, utiliser l'estimation REML
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La forte corrélation entre certaines covariables peut rendre les différentes moyennes 
ajustées non estimables: c’est une cause possible de simplification du modèle.
Le calcul des moyennes ajustées doit être fait en tenant compte des poids choisis 
des observations, et il faut reprendre les sorties sous Excel pour faire les calculs de 
transformée inverse et en déduire les intervalles de confiance (c’est un gros travail).
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Par rapport aux résultats bruts, l’effet du traitement est moins significatif, mais il y a 
un effet type d’étude et un effet herbicide à noter.
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Les moyennes présentées sont celles du log ratio ! Et la transformation inverse 
donne le rapport CA/CT en pourcentage.
Par rapport aux résultats bruts, l’effet du traitement, sur le maïs en particulier, est 
beaucoup moins fort.
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Il n'y a que le traitement CA (NT+M+IR) et il ne s'agit que du maïs.
Plusieurs interprétations sont possibles: ou bien il y a un biais de sélection des 
parcelles d’essais en milieu paysan (situations défavorables d’essais favorisant l’effet 
de l’agriculture de conservation, ou bien on suppose une moindre maîtrise des 
techniques d’agriculture de conservation par les responsables de culture en station 
qu’en milieu paysan.
16
Il n'y a que le traitement CA (NT+M+IR) et il ne s'agit que du maïs.
Sur les mêmes données, on constate un effet relativement plus important de CA 
contre CT lorsqu’on utilise de l’herbicide que lorsqu’on en n’utilise pas.
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